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Fragestellung Was gewinnt die Schweiz, wenn junge Menschen früher abstimmen und wählen dürfen – und
was kostet es?

Ausrichtung Die Studie arbeitet die Chancen eines tieferen Stimmrechtsalters heraus. Nachteile, die die
Daten zeigen, werden mit ihrer Grösse ausgewiesen (Kapitel 9).

Modell Agentenbasierte Simulation der Schweizer Stimmbevölkerung im Massstab 1:20 (rund 275'000
stimmberechtigte Agenten) mit Familien, Gewohnheit, politischer Prägung, Parteien und dem
Schweizer Wahl- und Abstimmungsrecht

Simulationen 15'792 Läufe über je 50 Jahre: 28 Stimmrechtsregeln × 208 gepaarte Zukünfte im Hauptlauf,
dazu Schock-, Demografie- und Sensitivitätsläufe

Daten BFS (Bevölkerung 2025, Szenarien bis 2075), Nationalratswahl 2023, Selects 2023, 48
Volksabstimmungen 2020–2026 mit VOTO/VOX, CHES 2024, EFV

Stand November 2026

Agentenbasierte Mikro- und Makrosimulation. Die Ergebnisse sind modellgestützte Wenn-dann-Aussagen unter
offengelegten Annahmen, keine Prognosen künftiger Wahlergebnisse.
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Kurzfassung
Seit 1991 dürfen Schweizerinnen und Schweizer ab 18 Jahren abstimmen und wählen. Diese Studie
fragt, was die Schweiz gewinnen würde, wenn das Stimmrechtsalter auf 16 Jahre sinkt, und vergleicht
dies mit weiteren Altersgrenzen von 0 bis 21 Jahren und vier Sonderregeln. Grundlage ist eine
Computersimulation, die jede Schweizerin und jeden Schweizer als eigenen Agenten abbildet und die
Zukunft bis 2075 in 208 Varianten durchrechnet – jeweils mit und ohne Reform, unter sonst identischen
Bedingungen.

+142'000
Stimmberechtigte mit

16 Jahren (2027)

+2,9 pp
höhere

Erstwahl-Beteiligung als
heutige 18–20-Jährige

+7,6 pp
mit politischer Bildung

+1,6 pp
Anteil der Wählenden

unter 30 Jahren

0 von 48
Volksabstimmungen,

die sicher anders
ausgingen
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Kernbefunde
1. Mehr Menschen bestimmen mit. Mit Stimmrechtsalter 16 erhalten 2027 rund 142'000 junge
Schweizerinnen und Schweizer das Stimmrecht. Der Anteil der Stimmberechtigten an der
Wohnbevölkerung steigt um 1,6 Prozentpunkte. Das ist die direkteste und sicherste Wirkung der
Reform.

2. Ein besserer Start ins Stimmbürgerleben. Wer mit 16 oder 17 erstmals wählen darf, wohnt
meist noch bei den Eltern und geht zur Schule. Im Modell beteiligen sich die 16–17-Jährigen deshalb zu
34,0 % – +2,9 pp [2,8; 3,0] mehr als die heutigen Erstwählenden mit 18–20 Jahren (31,1 %). Österreich
hat einen solchen Vorsprung gemessen (2 bis 10 pp).

3. Politische Bildung verstärkt den Effekt. Mit obligatorischem Politikunterricht auf der
Sekundarstufe II steigt die Erstwahl-Beteiligung auf 38,7 % (+7,6 pp gegenüber heute). Die Beteiligung
der 18–24-Jährigen liegt dann auch 2051 noch +0,32 pp über dem heutigen Recht.

4. Junge Kandidierende mobilisieren Junge. Dürfen 16-Jährige auch gewählt werden, beteiligen
sich die 18–24-Jährigen 2051 um +0,74 pp häufiger, und die Gesamtbeteiligung sinkt nur noch um 0,16
statt 0,29 pp.

5. Kinder bringen ihre Eltern an die Urne. Stimmberechtigte Jugendliche im Haushalt erhöhen die
Beteiligung ihrer Eltern (Trickle-up). Bei den 45–54-Jährigen steigt sie um +0,24 pp, bei den
35–44-Jährigen um +0,12 pp.

6. Die Jungen erhalten mehr Gewicht. Der Anteil der Wählenden unter 30 Jahren steigt um +1,6 pp
(mit politischer Bildung +1,9 pp), der Anteil ab 65 Jahren sinkt um 0,7 pp. Gegen die Alterung, die das
Medianalter der Stimmen bis 2075 um 4,6 Jahre erhöht, ist das ein Gegengewicht.

7. Mehr Gewicht für Zukunftsthemen. Im Ausgabenmodell verschiebt ein jüngeres Elektorat rund
288 Mio. Franken pro Jahr zur Bildung (mit politischer Bildung 343 Mio.), finanziert innerhalb des
bestehenden Haushalts.

8. Keine Gefahr für die politische Stabilität. Kein Lager verschiebt sich um mehr als 0,12 pp, die
Mehrheit im Nationalrat ändert sich in 0 von 2'704 simulierten Wahlen, und keine der 48
Volksabstimmungen 2020–2026 wäre sicher anders ausgegangen. Die Polarisierung nimmt nicht zu.
Die Reform ist kein Machtinstrument einer Seite.

9. Die Kosten sind klein und bekannt. Die durchschnittliche Wahlbeteiligung sinkt rechnerisch um
0,3 pp, weil die neuen Jahrgänge seltener teilnehmen als ältere Stimmberechtigte; das Engagement
der übrigen Stimmberechtigten ändert sich nicht. Ohne Begleitmassnahmen liegt die Beteiligung der
18–24-Jährigen später leicht tiefer (-0,43 pp, 2051). Beides lässt sich mit politischer Bildung oder der
Wählbarkeit ab 16 ausgleichen.

10. Das Gesamtpaket 16 vereint die Vorteile. Stimmrechtsalter 16 mit politischer Bildung und
Wählbarkeit ab 16 erreicht eine Erstwahl-Beteiligung von 40,0 % (+8,9 pp gegenüber heute), hebt die
Beteiligung der 18–24-Jährigen 2051 um +1,51 pp und verändert die Gesamtbeteiligung nur um +0,02
pp.

11. Das Ausländerstimmrecht verkleinert die Demokratielücke um mehr als die Hälfte.
Heute haben 28 % der Erwachsenen kein Stimmrecht, 2075 wären es 34 %. Mit Stimmrecht für
Niedergelassene (C-Bewilligung) sinkt der Anteil auf 13 %; zusammen mit Stimmrechtsalter 16 wird die
Stimmbevölkerung um 1,0 Jahre jünger. Die Mehrheit im Nationalrat ändert sich in 1 von 2'704 Wahlen;
die durchschnittliche Beteiligung sinkt rechnerisch um 3,0 pp, weil die neuen Stimmberechtigten
seltener teilnehmen (Kapitel 11).
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Empfehlung
Das Stimmrechtsalter auf 16 Jahre senken – als Gesamtpaket mit obligatorischer politischer Bildung
auf der Sekundarstufe II und der Wählbarkeit ab 16. Diese Kombination erreicht im Modell die höchste
Erstwahl-Beteiligung (40,0 %) und gleicht den rechnerischen Rückgang der Gesamtbeteiligung
vollständig aus (+0,02 statt -0,29 pp). Tiefere Altersgrenzen als 16 sind empirisch nicht abgestützt und
werden nicht empfohlen. Begleitend sollte der Kanton Glarus die Beteiligung der 16–17-Jährigen
erheben, damit die Schweiz eigene Daten erhält. Als weiterer Schritt verdient das Stimmrecht für
niedergelassene Ausländerinnen und Ausländer eine vertiefte Prüfung: Es verkleinert die
Demokratielücke um mehr als die Hälfte (28 % → 13 % der Erwachsenen ohne Stimmrecht), stösst
politisch aber auf Widerstand. Die ausführliche Empfehlung mit Begründung, Umsetzung und
Nachteilen steht im Empfehlungsdokument (01_Studien/03_Empfehlung_Stimmrechtsalter).

1. Ausgangslage
Das eidgenössische Stimmrechtsalter liegt seit der Volksabstimmung vom 3. März 1991 bei 18 Jahren
(Art. 136 BV). Der Kanton Glarus hat 2007 als erster und bisher einziger Kanton das Stimmrechtsalter 16
auf kantonaler und kommunaler Ebene eingeführt. Auf Bundesebene verlangte die parlamentarische
Initiative 19.415 (Arslan) das aktive Stimmrecht ab 16; der Nationalrat schrieb sie am 28. Februar 2024
mit 106 zu 84 Stimmen ab.

Gleichzeitig altert die Stimmbevölkerung. Die Hälfte aller Stimmen stammt im Modell 2027 von Personen
über 59 Jahren, 2075 von Personen über 64 Jahren. Ältere Stimmberechtigte nehmen fast doppelt so
häufig teil wie junge: Selects 2023 misst bei den 65–74-Jährigen 61 % Beteiligung, bei den
25–34-Jährigen 33 %. Wer über die Zukunft entscheidet, ist damit immer seltener jung.

Erfahrungen mit Stimmrechtsalter 16
Land / Studie Befund Quelle

Österreich (seit 2007,
national)

16–17-Jährige beteiligen sich 2,3 bis 10 pp häufiger als ältere
Erstwählende; die Qualität ihrer Wahlentscheide entspricht jener junger
Erwachsener.

Zeglovits & Aichholzer 2014;
Wagner, Johann & Kritzinger 2012;
Aichholzer & Kritzinger 2020

Norwegen (Versuch 2011) Beteiligung der 16–17-Jährigen 58 % gegenüber 46 % bei den
18–21-Jährigen.

Bergh 2013

Schottland (seit 2015/2016) Wer mit 16 oder 17 erstmals wählen konnte, beteiligt sich auch Jahre
später häufiger.

Eichhorn & Huebner 2025

Dänemark (Registerdaten) Eltern, deren Kind stimmberechtigt wird und noch zu Hause wohnt,
beteiligen sich 2,8 pp häufiger.

Dahlgaard 2018

Glarus (seit 2007) Keine Beteiligungsdaten nach Alter; eine Umfrage von 2020 mit rund 30
Befragten dieser Altersgruppe.

Rochat & Kübler 2020

2. Vorgehen
Die Studie baut eine digitale Schweiz: Jede Person mit Schweizer Staatsangehörigkeit wird im Massstab
1:20 als Agent mit Alter, Geschlecht, Kanton, Bildung, Migrationshintergrund, Familie und politischer
Grundhaltung abgebildet. Jahr für Jahr werden Kinder geboren, Menschen älter, ziehen aus, lassen sich
einbürgern oder sterben, wie es das Bundesamt für Statistik erwartet. Alle vier Jahre wird gewählt, und
die 48 Volksabstimmungen 2020–2026 werden mit der jeweiligen Stimmbevölkerung nachgerechnet.

Jede Zukunft wird für alle Stimmrechtsregeln mit genau denselben Zufallsereignissen gerechnet
(gepaarter Vergleich). Unterschiede gehen deshalb allein auf das Stimmrecht zurück. Angegeben
werden Mittelwerte über die Zukünfte mit 95-%-Konfidenzintervall in eckigen Klammern; pp steht für
Prozentpunkte. Die Gleichungen stehen in Anhang A.

Baustein Inhalt Grundlage

Bevölkerung STATPOP 31.12.2025, BFS-Szenario A-00-2025 bis 2075 (B und C als
Varianten)

BFS

Wahlbeteiligung Alter, Bildung, Geschlecht, Migration, Kanton, Gewohnheit, Elternhaus,
Erstwahl, Trickle-up; kalibriert an Selects 2023 und den Kantonswerten

Selects 2023; Coppock & Green 2016;
Bhatti & Hansen 2012; Dahlgaard 2018
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Baustein Inhalt Grundlage

Politische Haltung Fünf Lager mit Positionen aus dem Chapel Hill Expert Survey; Weitergabe
im Elternhaus, Neuorientierung im Lebenslauf

Selects 1995–2023; CHES 2024;
Jennings et al. 2009

Wahlsystem Nationalrat (Proporz je Kanton), Ständerat, Bundesrat rechnerisch BV Art. 149; BPR

Volksabstimmungen 48 Vorlagen 2020–2026, angepasst an amtliche Kantonsresultate und
Alters-/Parteiprofile der Nachbefragungen

Swissvotes; VOTO/VOX

Ausgaben Stilisiertes Modell: Präferenzen nach Alter und Haltung, Basis
Staatsausgaben 2023

EFV 2025

Prüfung an der Wirklichkeit
Grösse Modell gegenüber Wirklichkeit Vergleich

Nationalratssitze 2023 (aus den amtlichen Stimmen) 2 von 200 Sitzen abweichend BFS

Wahlbeteiligung 2023 47,9 % (amtlich 46,7 %) BFS

Beteiligung nach Altersgruppe grösste Abweichung 1,6 pp Selects 2023

Lagerstärken je Kanton grösste Abweichung 0,04 pp BFS

Ja-Anteile der 48 Vorlagen mittlere Abweichung 0,81 pp Swissvotes

Bevölkerung bis 2075 grösste Abweichung 0,5 % BFS-Szenario

3. Mehr Teilhabe

Abbildung 1: Stimmberechtigte und ihr Anteil an der Wohnbevölkerung je Stimmrechtsalter (2027).

Stimmrechtsalter Stimmberechtigte
2027

Anteil
Wohnbevölkerung

Veränderung Stimmberechtigte
2075

21 Jahre 5,28 Mio. 57,5 % -212'000 5,89 Mio.

20 Jahre 5,35 Mio. 58,3 % -142'000 5,97 Mio.

18 Jahre (heute) 5,50 Mio. 59,9 % – 6,11 Mio.

16 Jahre 5,64 Mio. 61,4 % +142'000 6,26 Mio.

14 Jahre 5,78 Mio. 62,9 % +282'000 6,39 Mio.

12 Jahre 5,92 Mio. 64,4 % +422'000 6,53 Mio.

Ein Stimmrechtsalter 16 bezieht zwei zusätzliche Jahrgänge ein, die von den Entscheiden der nächsten
Jahrzehnte am längsten betroffen sind. Der Kreis der Stimmberechtigten wächst 2027 um 142'000
Personen; der Anteil an der Wohnbevölkerung steigt von 59,9 auf 61,4 %. Im Unterschied zu allen
anderen Wirkungen hängt diese nicht von Annahmen über das Verhalten ab – sie folgt direkt aus der
Bevölkerungsstatistik.
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4. Ein besserer Start: die erste Wahl

Abbildung 2: Beteiligung der Erstwählenden bei der Nationalratswahl 2027.

Regel Beteiligung 16–17 J. Vorsprung gegenüber 18–20 J.
heute

Δ Beteiligung 18–24 J. (2051)

16 Jahre 34,0 % +2,9 pp [2,8; 3,0] -0,43 pp [-0,44; -0,42]

16 + Wählbarkeit ab 16 35,2 % +4,1 pp [4,0; 4,2] +0,74 pp [0,73; 0,76]

16 + Politische Bildung 38,7 % +7,6 pp [7,5; 7,7] +0,32 pp [0,31; 0,33]

Gesamtpaket 16 40,0 % +8,9 pp [8,8; 9,0] +1,51 pp [1,49; 1,52]

Die erste Wahl prägt das spätere Wahlverhalten: Wer früh teilnimmt, tut es mit höherer
Wahrscheinlichkeit wieder (Coppock & Green 2016). Mit 18 bis 20 Jahren fällt die erste Wahl jedoch oft in
eine unruhige Lebensphase – Ausbildung, Auszug, Umzug. Die Beteiligung sinkt in diesen Jahren deutlich
(Bhatti, Hansen & Wass 2012). Mit 16 oder 17 Jahren wohnen fast alle noch bei den Eltern und besuchen
eine Schule. Das erleichtert den Einstieg: Eltern nehmen ihre Kinder an die Urne mit, und die Schule
kann das Thema aufgreifen.

Im Modell beteiligen sich die 16–17-Jährigen deshalb zu 34,0 %, mehr als heutige Erstwählende (31,1 %).
Mit obligatorischer politischer Bildung steigt der Wert auf 38,7 %, mit Wählbarkeit ab 16 auf 35,2 %. Die
Grösse des Vorsprungs liegt innerhalb der Spannweite, die in Österreich gemessen wurde.

5. Mitreden in der Familie

Abbildung 3: Veränderung der Beteiligung je Altersgruppe gegenüber heutigem Recht, 2027 und 2051.

Politik wird in Familien gemeinsam erlebt. Darf ein Kind, das noch zu Hause wohnt, abstimmen,
beteiligen sich auch seine Eltern häufiger – in Dänemark um 2,8 pp (Dahlgaard 2018). Im Modell steigt
die Beteiligung der 45–54-Jährigen bei Stimmrechtsalter 16 um +0,24 pp [0,23; 0,24], jene der
35–44-Jährigen um +0,12 pp [0,12; 0,12]. Das Stimmrecht der Jugendlichen stärkt damit nicht nur ihre
eigene Teilhabe, sondern auch jene der Eltern.

Abbildung 3 zeigt auch, wo die Reform allein nicht genügt: Ohne Begleitmassnahmen liegt die
Beteiligung der 18–24-Jährigen 2051 um 0,43 pp tiefer, weil der Schwung der ersten Wahl schon mit 16
genutzt wird und danach die bekannte Delle der frühen Zwanzigerjahre folgt. Mit politischer Bildung
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(+0,32 pp) oder der Wählbarkeit ab 16 (+0,74 pp) kehrt sich das ins Positive.

6. Mehr Gewicht für die Jungen

Abbildung 4: Anteil der Wählenden unter 30 und ab 65 Jahren, 2027–2075.

Regel Δ Wählende unter 30 Δ Wählende ab 65 Δ Medianalter der Stimmen

16 Jahre +1,61 pp [1,61; 1,62] -0,74 pp [-0,74; -0,74] -0,12 Jahre [-0,16; -0,07]

16 + Wählbarkeit ab 16 +1,86 pp [1,85; 1,86] -0,84 pp [-0,84; -0,84] -0,19 Jahre [-0,25; -0,14]

16 + Politische Bildung +1,94 pp [1,93; 1,94] -0,88 pp [-0,88; -0,87] -0,24 Jahre [-0,30; -0,18]

Gesamtpaket 16 +2,18 pp [2,18; 2,19] -0,98 pp [-0,98; -0,98] -0,60 Jahre [-0,67; -0,53]

Ein Stimmrechtsalter 16 erhöht den Anteil der Wählenden unter 30 Jahren um 1,6 pp; mit politischer
Bildung um 1,9 pp. Weil die demografische Alterung das Medianalter der Stimmen bis 2075 um 4,6 Jahre
erhöht, wird jeder Beitrag zur Verjüngung wichtiger. Die Reform hält die Gewichte zwischen den
Generationen etwas besser im Gleichgewicht, ohne einer Gruppe Stimmen wegzunehmen.

7. Mehr Gewicht für Zukunftsthemen

Abbildung 5: Verschiebung der Staatsausgaben zu Bildung und Umwelt im stilisierten Ausgabenmodell (2027).

Jüngere Stimmberechtigte gewichten Bildung stärker als ältere (Cattaneo & Wolter 2009). Im
Ausgabenmodell verschiebt ein Stimmrechtsalter 16 rund 288 Mio. Franken pro Jahr zur Bildung und 33
Mio. zu Umwelt und Raumordnung (2027), finanziert innerhalb des bestehenden Gesamthaushalts von
rund 252 Mrd. Franken. Das Modell ist bewusst einfach: Es zeigt die Richtung des politischen Drucks,
nicht konkrete Budgetentscheide.
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8. Stabilität: Befürchtungen geprüft

Abbildung 6: Grösste Lagerverschiebung bei Stimmrechtsalter 16 im Vergleich zu einzelnen politischen Ereignissen (Wirkung zwei
Jahre nach dem Ereignis).

Lager Δ Stimmenanteil 2027 Δ Nationalratssitze

Links-Grün +0,12 pp [0,12; 0,12] +0,2

Grünliberal +0,03 pp [0,03; 0,03] +0,1

Mitte -0,03 pp [-0,03; -0,03] -0,0

Freisinn -0,02 pp [-0,02; -0,02] -0,1

Rechtskonservativ -0,10 pp [-0,11; -0,10] -0,2

Eine häufige Sorge ist, dass ein tieferes Stimmrechtsalter einer politischen Seite dauerhaft Mehrheiten
verschafft. Die Simulation widerlegt das: Die grösste Verschiebung beträgt +0,12 pp (Links-Grün) – rund
17-mal weniger als die stärkste untersuchte Krise und auch weniger als die schwächste (0,36 pp). Die
Mehrheit im Nationalrat ändert sich in 0 von 2'704 simulierten Wahlen. Von den 48 Volksabstimmungen
2020–2026 wäre keine sicher anders ausgegangen; der einzige knappe Fall
(„Verrechnungssteuergesetz“) steht schon mit heutigem Recht im Modell auf 50,0 % Ja. Die kulturelle
Polarisierung verändert sich um -0,006 Pkt. [-0,007; -0,006] Indexpunkte (2051), die effektive Zahl der
Lager um -0,005 Lager [-0,008; -0,003]. Die Reform stärkt die Teilhabe, ohne das politische
Gleichgewicht der Schweiz zu verändern.

Junge Menschen sind nicht bloss Abbild ihrer Eltern: Sie bringen eigene Themen ein, entscheiden aber
nicht einseitig. In Österreich unterscheidet sich die Qualität der Wahlentscheide 16–17-Jähriger kaum
von jener junger Erwachsener (Wagner, Johann & Kritzinger 2012).



STIMMRECHTSALTER  |  GESAMTSTUDIE Aaron Veider

Gesamtstudie  |  November 2026 9

9. Einwände und Nachteile
Die Tabelle prüft die häufigsten Einwände gegen ein tieferes Stimmrechtsalter – und eine verbreitete
Erwartung seiner Befürworter – an den Ergebnissen der Simulation. Nachteile, die die Daten zeigen, sind
ausdrücklich aufgeführt.

Einwand oder Erwartung Befund Bewertung

„Jugendliche gehen ohnehin nicht
wählen.“

16–17-Jährige: 34,0 %; heutige Erstwählende 18–20: 31,1 % Nicht bestätigt

„Die Wahlbeteiligung sinkt.“ Durchschnitt -0,29 pp; mit politischer Bildung -0,12 pp. Ältere
Stimmberechtigte unverändert.

Rechnerisch zutreffend, klein;
kein Rückgang des Engagements

„Die Jungen wählen später seltener.“ 18–24-Jährige 2051: -0,43 pp; mit Bildung +0,32, mit
Wählbarkeit +0,74 pp

Ohne Begleitmassnahme leicht
zutreffend; mit Massnahme
umgekehrt

„Die Beteiligung im Erwachsenenalter
steigt dauerhaft.“

25–34-Jährige 2051: -0,01 pp Im Modell kein messbarer
Langzeiteffekt

„Eine Seite gewinnt dauerhaft.“ grösste Verschiebung +0,12 pp; Mehrheiten unverändert Nicht bestätigt

„Volksabstimmungen kippen.“ 0 von 48 Vorlagen sicher anders Nicht bestätigt

„16-Jährige sind nicht reif genug.“ Österreich: Qualität der Wahlentscheide wie bei jungen
Erwachsenen (Wagner et al. 2012)

Empirisch nicht gestützt;
normative Frage

„Stimmrecht und Volljährigkeit gehören
zusammen.“

Glarus und Österreich trennen beides seit 2007 Normative Frage

Was gegen die Reform spricht – und wie gross es ist
• Die durchschnittliche Wahlbeteiligung sinkt rechnerisch um 0,29 pp (2027), weil die neuen

Jahrgänge seltener teilnehmen als der Durchschnitt.
• Ohne Begleitmassnahmen liegt die Beteiligung der 18–24-Jährigen langfristig 0,43 pp tiefer.
• Die Vorteile sind wie die Nachteile in ihrer Grösse bescheiden; das Stimmrechtsalter ist kein Hebel

für grosse politische Veränderungen.
• Der Erstwahl-Vorsprung stützt sich auf Messungen aus Österreich und Norwegen; Schweizer Daten

fehlen (Glarus erfasst die Beteiligung nicht nach Alter).

10. Andere Altersgrenzen und Sonderregeln
Regel Stimmber. Beteiligung Δ Wählende

u30 (pp)
Δ Beteil.
18–24 2051

Δ
Medianalter

Δ Links-Grün Vorlagen sicher
gekippt

ab Geburt 6,67 Mio. 41,9 % +4,5 -0,99 -1,2 +0,42 0

6 Jahre 6,32 Mio. 44,2 % +4,5 -1,05 -1,1 +0,39 0

8 Jahre 6,19 Mio. 45,0 % +4,4 -1,05 -1,1 +0,38 0

10 Jahre 6,05 Mio. 45,9 % +4,3 -1,04 -1,1 +0,36 0

12 Jahre 5,92 Mio. 46,7 % +3,9 -0,99 -1,0 +0,32 0

14 Jahre 5,78 Mio. 47,3 % +3,0 -0,94 -1,0 +0,23 0

16 Jahre 5,64 Mio. 47,6 % +1,6 -0,43 -0,1 +0,12 0

18 Jahre (heute) 5,50 Mio. 47,9 % – – – – –

20 Jahre 5,35 Mio. 48,3 % -1,5 +0,53 +0,8 -0,10 0

21 Jahre 5,28 Mio. 48,5 % -2,3 +1,05 +1,0 -0,17 0

Stellvertretung 5,50 Mio. 47,9 % ±0,0 ±0,00 -5,0 +0,93 0

16 + Politische Bildung 5,64 Mio. 47,8 % +1,9 +0,32 -0,2 +0,15 0

Höchstalter 75 4,70 Mio. 46,2 % +2,1 ±0,00 -5,0 +1,18 1

Gewichtung Restleben 5,50 Mio. 47,9 % ±0,0 ±0,00 -13,9 +2,67 3

Tiefere Altersgrenzen erweitern die Teilhabe weiter, aber mit abnehmendem Nutzen: Kinder unter 16
Jahren nehmen im Modell selten teil, und die Beteiligung der 18–24-Jährigen sinkt bei Stimmrechtsalter
12 um 0,99 pp. Für diese Altersgruppen fehlen zudem Beobachtungen; die Ergebnisse beruhen auf
Annahmen. 16 Jahre ist deshalb die am besten abgestützte und wirksamste Grenze. Die Sonderregeln
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Stellvertretung, Höchstalter und Gewichtung nach Restlebenserwartung verschieben das
Generationengewicht stärker (Medianalter bis 13,9 Jahre tiefer), verletzen aber die Gleichheit der
Stimmen (Art. 8 und 34 BV).

11. Ausländerstimmrecht: Mitsprache für
Menschen, die hier leben

Abbildung 7: Anteil der Erwachsenen ohne Stimmrecht, 2027–2075 (aus Bericht 18).

Regel Stimmberechtig
te Ausländer

Erwachsene
ohne
Stimmrecht

Beteiligung
Ausländer

Δ
Medianalter

Grösste
Lagerverschiebung
(pp)

Wahlen mit
anderer
Mehrheit

Vorlagen
sicher
gekippt

Ausländer nach 10
Jahren

1,16 Mio. 13,0 % 31,2 % -0,3 J. [-0,4;
-0,3]

Rechtskonservativ
-0,69

1 0

Ausländer mit
C-Bewilligung

1,17 Mio. 12,9 % 30,7 % -1,0 J. [-1,0;
-1,0]

Rechtskonservativ
-0,72

1 0

Ausländer (10 J.) + 16 1,19 Mio. 13,0 % 30,8 % -1,0 J. [-1,0;
-1,0]

Rechtskonservativ
-0,78

1 0

Ausländer (C) + 16 1,19 Mio. 12,9 % 30,3 % -1,0 J. [-1,0;
-1,0]

Rechtskonservativ
-0,81

2 0

In der Schweiz leben 2,61 Mio. Ausländerinnen und Ausländer; bis 2075 werden es nach dem
BFS-Referenzszenario rund 3,8 Mio. sein. Ohne Reform steigt der Anteil der Erwachsenen ohne
Stimmrecht von 28,2 auf 34,4 %. Ein Stimmrecht für Niedergelassene mit C-Bewilligung und mindestens
fünf Jahren Wohnsitz gibt 1,17 Mio. Menschen eine Stimme und senkt den Anteil auf 12,9 % (2075: 12,6
%). Die neuen Stimmberechtigten beteiligen sich im Modell zu 30,7 % – kalibriert auf das Verhältnis, das
bei den Genfer Gemeindewahlen gemessen wurde (Fibbi & Ruedin 2016).

Weil die ausländische Bevölkerung jünger ist, verjüngt das Ausländerstimmrecht die Stimmbevölkerung
deutlich stärker als Stimmrechtsalter 16: um 1,0 Jahre (Stimmrechtsalter 16: 0,1, Stimmrechtsalter 12:
1,0), zusammen mit Stimmrechtsalter 16 um 1,0 Jahre. Der Nationalrat liegt danach näher bei der
Position der gesamten erwachsenen Wohnbevölkerung (Abstand -0,078 Skalenpunkte oder 28 %, 2051;
unter der Annahme, dass Ausländer wie Eingebürgerte mit gleichen Merkmalen denken). Die Lager
verschieben sich stärker als beim Stimmrechtsalter 16 (Rechtskonservativ -0,72 pp), die Mehrheit im
Nationalrat ändert sich aber in 1 von 2'704 simulierten Wahlen. Ein eidgenössisches
Ausländerstimmrecht braucht eine Verfassungsänderung; kantonale Vorlagen wurden zuletzt deutlich
abgelehnt (Appenzell Ausserrhoden 72,8 % und Waadt 64,8 % Nein am 30. November 2025). Details:
Bericht 18.
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12. Robustheit

Abbildung 8: Wirkung von Stimmrechtsalter 16 auf das Medianalter der Stimmen unter 30 veränderten Annahmen (Mittel und
95-%-KI).

Rechnung Δ Medianalter der Stimmen Δ Links-Grün (pp) Δ Beteiligung (pp)

Basis (Hauptlauf) -0,12 Jahre [-0,16; -0,07] +0,12 pp [0,12; 0,12] -0,29 pp [-0,29; -0,29]

30 veränderte Annahmen -0,90 bis -0,05 0,11 bis 0,15 -0,39 bis -0,17

Bevölkerungsszenario B (hoch) -0,29 0,13 -0,28

Bevölkerungsszenario C (tief) -0,29 0,13 -0,28

Alle unsicheren Verhaltensannahmen wurden einzeln nach oben und unten verändert, und die Rechnung
wurde mit den beiden anderen Bevölkerungsszenarien des BFS wiederholt. Die Richtung aller Wirkungen
bleibt in jeder Rechnung gleich. Die Lagerverschiebung und der Beteiligungseffekt ändern sich wenig;
die Verjüngung hängt stärker von den Annahmen ab (Medianalter -0,05 bis -0,90 Jahre). Die
Kernaussagen – mehr Teilhabe, Verjüngung, keine Verschiebung der Mehrheiten – hängen nicht an
einzelnen Annahmen. Der Erstwahl-Vorsprung beruht dagegen direkt auf den Messungen aus Österreich
und Norwegen (Kapitel 4). Details: Bericht 17.

13. Grenzen
• Für die Beteiligung der 16–17-Jährigen gibt es keine Schweizer Messung; das Modell verwendet

Literaturwerte aus Österreich, Norwegen und Schottland.
• Die Parteien sind zu fünf Lagern zusammengefasst; Kampagnen, Medien und einzelne Kandidierende

sind nicht abgebildet.
• Ständerat, Bundesrat und Ausgabenmodell sind vereinfacht. Wie Ausländerinnen und Ausländer bei

eidgenössischen Wahlen wählen würden, ist nicht beobachtet; das Modell setzt sie wie Eingebürgerte
mit gleichen Merkmalen.

• Die Ergebnisse sind Vergleiche unter gleichen Bedingungen, keine Prognosen künftiger Wahlen.
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14. Gesamtfazit und Empfehlungen
Ein Stimmrechtsalter 16 macht die Schweizer Demokratie breiter und jünger, ohne ihr Gleichgewicht zu
gefährden. 142'000 junge Menschen erhalten eine Stimme, ihr Einstieg ins Stimmbürgerleben gelingt
besser als heute mit 18, ihre Eltern beteiligen sich häufiger, und Zukunftsthemen erhalten mehr
Gewicht. Die Nachteile sind klein und lassen sich mit politischer Bildung und der Wählbarkeit ab 16
ausgleichen. Die befürchteten Verschiebungen der Mehrheiten treten nicht ein.

Baustein Empfehlung

Stimmrechtsalter 16 Jahre für das aktive Stimm- und Wahlrecht auf Bundesebene.

Politische Bildung Obligatorisch auf der Sekundarstufe II; erhöht die Erstwahl-Beteiligung auf 38,7 % und gleicht den
Rückgang bei den 18–24-Jährigen aus.

Wählbarkeit Ab 16 Jahren prüfen; junge Kandidierende erhöhen die Beteiligung der 18–24-Jährigen (+0,74 pp, 2051).

Daten Der Kanton Glarus erhebt die Beteiligung nach Altersjahr; die Schweiz erhält damit eigene Evidenz zur
Erstwahl mit 16.

Tiefere Grenzen Nicht empfohlen: wenig zusätzlicher Nutzen, keine Beobachtungen.

Sonderregeln Stellvertretung, Höchstalter und Stimmgewichtung nicht empfohlen: Sie verletzen die Gleichheit der
Stimmen.

Ausländerstimmrecht Für Niedergelassene (C, mind. 5 Jahre) vertieft prüfen: Demokratielücke 28 % → 13 %, jüngere
Stimmbevölkerung; braucht eine Verfassungsänderung.

Begründung, Umsetzungsschritte und Zuständigkeiten: Empfehlungsdokument
(01_Studien/03_Empfehlung_Stimmrechtsalter_Aaron_Veider.pdf).
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Anhang A: Das Modell in vier Gleichungen
Teilnahme an einer Wahl (Logit mit Entwicklungsfaktor D(a) für Kinder): Alter h(a), Bildung, Geschlecht,
Migration und Kanton (β), individuelle Neigung u, Gewohnheit V, Elternhaus H, Erstwahl F, Trickle-up T
und Schule für Minderjährige:

(1)

Wahl eines Lagers (multinomiales Logit mit Distanz zur Lagerposition und Parteibindung):

(2)

Weitergabe der Haltung im Elternhaus (ρK bis 10 Jahre, linear bis ρ18):

(3)

Wirkung einer Regel S als gepaarte Differenz über R = 208 Zukünfte mit 95-%-Konfidenzintervall:

(4)
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Anhang B: Parameter mit Quellen
Parameter Wert Spannweite Herkunft Quelle / Begründung

habit 0,400 0,00 – 0,80 Literatur Coppock & Green (2016), AJPS 60(4): durchschnittlicher Habit-Effekt ≈ 10 Prozentpunkte;
Umrechnung in Logit bei p ≈ 0,45

heim 0,600 0,00 – 1,20 Literatur Bhatti & Hansen (2012), JEPOP 22(4) „Leaving the Nest and the Social Act of Voting“;
Bhatti, Hansen & Wass (2012), Electoral Studies 31(3)

erstwahl 0,300 0,00 – 0,60 Literatur Bhatti, Hansen & Wass (2012): Beteiligung erreicht unmittelbar nach dem
Stimmrechtserwerb einen Höhepunkt

trickle_up 0,160 0,00 – 0,32 Literatur Dahlgaard (2018), APSR 112(3): +2,8 pp, nur wenn das Kind noch zu Hause wohnt

sigma_u 1,300 0,80 – 1,80 Annahme Annahme; erzeugt die aus Stimmregisterdaten bekannte Mischung aus Regelmässig-,
Gelegenheits- und Nichtteilnehmenden

reife_mitte 12,000 10,00 – 14,00 Annahme Annahme, angelehnt an van Deth, Abendschön & Vollmar (2011), Political Psychology
32(1): politisches Wissen ab Schuleintritt, stark wachsend in der Primarschule

reife_breite 1,500 1,00 – 2,50 Annahme Annahme

schule 0,260 0,00 – 0,50 Daten Kalibriert auf die Mitte der österreichischen Evidenz (16–17-Jährige +2,3 bis +10 pp über
älteren Erstwählenden; Zeglovits & Aichholzer 2014; Aichholzer & Kritzinger 2020);
Norwegen 2011: 58 % vs. 46 % (Bergh 2013)

pb 0,300 0,00 – 0,60 Annahme Annahme; Richtung gestützt durch Eichhorn & Huebner (2025), Politics and Governance
(Schottland) und Zeglovits & Aichholzer (2014)

passiv_mob 0,080 0,00 – 0,20 Annahme Annahme; Richtung gestützt durch Pomante & Schraufnagel (2015), American Politics
Research 43(3) (Kandidierendenalter und Jugendbeteiligung)

rho_kind 0,850 0,70 – 0,95 Annahme Annahme; Jennings, Stoker & Bowers (2009), Journal of Politics 71(3): starke Weitergabe im
Elternhaus

rho_18 0,550 0,40 – 0,70 Annahme Annahme; ergibt eine Eltern-Kind-Korrelation von rund 0,3–0,5 im jungen
Erwachsenenalter (Jennings et al. 2009)

kappa_jung 0,100 0,05 – 0,20 Literatur Krosnick & Alwin (1989), JPSP 57(3): „impressionable years“ – Einstellungen sind im späten
Jugend- und frühen Erwachsenenalter am formbarsten

praegung 0,500 0,00 – 1,00 Literatur Krosnick & Alwin (1989), JPSP 57(3): impressionable years; Grössenordnung Annahme

sigma_pos 2,000 1,60 – 2,40 Annahme Annahme; Wählerschaften überlappen sich stark (Selects 2023, Grafik 7: alle Parteien
erhalten Stimmen aus mehreren Segmenten der Links-Rechts-Skala)

retention 0,800 0,75 – 0,86 Daten Selects 2023, Grafik 11: Wählerwanderung 2019→2023, auf Lager verdichtet

gamma_pid 1,000 0,50 – 2,00 Annahme Annahme

jugend_kohorte 0,250 0,00 – 0,60 Daten Selects 1995–2023 (Grafik 6): Der Links-Grün-Überhang der 18–34-Jährigen (1995: +8,
2003/2007: +6 pp) war 20 Jahre später als 35–54-Jährige auf −2 bis +2 pp geschrumpft

kappa_spaet 0,050 0,02 – 0,08 Annahme Annahme; zusammen mit jugend_kohorte so gewählt, dass der Generationenunterschied in
rund 20 Jahren weitgehend verschwindet (Selects 1995–2023)

trickle_pos 0,020 0,00 – 0,06 Literatur Lawson et al. (2019), Nature Climate Change 9: Kinder erhöhen die Klimasorge der Eltern;
McDevitt & Chaffee (2002), Political Communication 19(3)

lambda_partei 0,500 0,00 – 1,00 Literatur Laver (2005), APSR 99(2): Aggregator-Regel; Adams et al. (2004), BJPolS 34(4): Parteien
folgen Verschiebungen der öffentlichen Meinung

aus_bet_ratio 0,670 0,45 – 0,85 Daten Fibbi & Ruedin (2016), SFM Universität Neuenburg, nach OCSTAT: Genfer Gemeindewahlen
2015 27,7 % gegenüber 41,5 % (Verhältnis 0,67); 2007 27,2 % gegenüber 39,8 % (0,68).
Spannweite Annahme

aus_tilt 0,000 -0,10 – 0,10 Daten Fibbi & Ruedin (2016), Tab. 19: Wählende Ausländer in Genf 2015 je nach Herkunft 30–67
% links, insgesamt ähnlich wie Schweizer Wählende (50 %); Strijbis (2014), SPSR 20(4):
Herkunft prägt den Wahlentscheid

schock_rate 1,000 0,00 – 2,00 Daten Häufigkeit vergleichbarer Ereignisse 1995–2025 (Selects Tabelle 7: Problemwahrnehmung;
Klimawahl 2019, Flüchtlingskrise 2015, Finanzkrise 2008, Covid 2020)
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Anhang C: Szenarien
Schlüssel Bezeichnung aktiv ab aktiv bis wählbar ab

A00 Stimmrechtsalter ab Geburt (eigene Stimmabgabe) 0 18

A06 Stimmrechtsalter 6 6 18

A08 Stimmrechtsalter 8 8 18

A10 Stimmrechtsalter 10 10 18

A12 Stimmrechtsalter 12 12 18

A14 Stimmrechtsalter 14 14 18

A16 Stimmrechtsalter 16 16 18

A18 Stimmrechtsalter 18 (Referenz, heutiges Recht) 18 18

A20 Stimmrechtsalter 20 20 18

A21 Stimmrechtsalter 21 21 18

V_DEM Wahlrecht ab Geburt mit Stellvertretung durch die Eltern (Demeny-Wahlrecht) 18 18

V_16PB Stimmrechtsalter 16 mit obligatorischer politischer Bildung 16 18

V_MAX75 Stimmrecht von 18 bis 75 Jahren (Höchstalter) 18 75 18

V_LEB Stimmrechtsalter 18, Stimmen gewichtet nach Restlebenserwartung 18 18

V_16PLUS Stimmrechtsalter 16 mit politischer Bildung und Wählbarkeit ab 16 (Gesamtpaket) 16 16

A00_P0 Stimmrechtsalter ab Geburt (eigene Stimmabgabe) 0 0

A06_P6 Stimmrechtsalter 6 6 6

A08_P8 Stimmrechtsalter 8 8 8

A10_P10 Stimmrechtsalter 10 10 10

A12_P12 Stimmrechtsalter 12 12 12

A14_P14 Stimmrechtsalter 14 14 14

A16_P16 Stimmrechtsalter 16 16 16

A20_P20 Stimmrechtsalter 20 20 20

A21_P21 Stimmrechtsalter 21 21 21

AUS_C5 Ausländerstimmrecht mit C-Bewilligung (mind. 5 Jahre Wohnsitz), ab 18 18 18

AUS_C5_16 Ausländerstimmrecht mit C-Bewilligung (mind. 5 Jahre Wohnsitz), ab 16 16 18

AUS_J10 Ausländerstimmrecht nach 10 Jahren Wohnsitz, ab 18 18 18

AUS_J10_16 Ausländerstimmrecht nach 10 Jahren Wohnsitz, ab 16 16 18

Anhang D: Reproduktion
Alle Ergebnisse lassen sich mit dem Quellcode in 04_Quellcode reproduzieren: .venv/bin/python
04_Quellcode/02_Experimente/run_alles.py (Tests, Kalibrierung, alle Läufe und Berichte). Gleiche
Startwerte ergeben identische Ergebnisse. Einzelberichte 01–14, Vergleich 15, Volksabstimmungen 16
und Validierung 17 in 02_Berichte.
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