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Aaron Veider - Validierung und Sensitivitat

Kurzfassung

Modellsimulation - keine Prognose

Die folgende Ubersicht fasst die Gegenproben zusammen. ,Erfillt" heisst, dass das Modell die Grésse
innerhalb der empirischen Spannweite trifft. Die Spalte , Art” zeigt, ob die Grésse unabhangig von der
Kalibrierung ist, nur teilweise kalibriert wurde oder (wie der Standerat 2023) selbst Kalibrierungsziel war

und dann nur pruft, ob die Fortschreibung bis 2027 stabil bleibt.

Sitzverteilung 2023 aus amtlichen Stimmen Modell [64, 8, 32, 28, 68] vs. ist [64, 10, 31, 28, 67]
Demografie: Stimmberechtigte 2027-2075 vs. max. Abweichung 0,5 %

BFS-Referenzszenario

Beteiligung 2027 (Basis) vs. Selects 2023 47,9 % vs. 46,7 % (2023)

Achterbahn-Muster: 18-20 > 21-24 (Bhatti et al. 31,1 % vs. 30,2 %

2012)

16-17 vs. 18-20 Erstwihlende (Osterreich +2,3 bis +2,9 pp [1,5; 4,4]

+10 pp)

Standerat 2027 (Basis) vs. 2023 [12,8; 1,1; 15,1; 9,8; 7,2] vs. [12; 1; 15; 11; 7]
Abstimmungen out of sample: Richtung des Median r = 0,67; positiv bei 83 % der Vorlagen

Altersprofils
Abstimmungen out of sample: Starke des Altersprofils Median 7,7 pp (Modell) vs. 18,5 pp (VOX)
Eltern-Kind-Ubereinstimmung der Lager-Affinitéat 16 ).: 77 %, 25 J.: 32 % (Zufall = 22 %)

Einordnung

v erfullt

v erfillt

v erflllt

v erfullt

v erfillt

v erflllt

v erfullt

A teilweise

A teilweise

unabhangig

unabhangig

Fortschreibung

unabhéangig

teilweise kalibriert

kalibriert 2023

unabhangig

unabhangig

Plausibilitat

Das Modell reproduziert die Ausgangslage (Beteiligung nach Alter, Bildung, Migrationshintergrund und
Kanton; Lagerstarken je Kanton; 48 Abstimmungen) per Konstruktion. Aussagekraftig sind die
Gegenproben ausserhalb der Kalibrierung: das Wahlsystem, die demografische Fortschreibung, das
Beteiligungsmuster junger Erstwahlender und die Altersprofile von Abstimmungen. Die Annahmen mit
dem gréssten Einfluss sind die Praferenzweitergabe im Elternhaus und der Entwicklungsfaktor flr

Kinder; beide werden in Abschnitt 4 variiert.
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1. Kalibrierung

Beteiligung nach Alter (%) Beteiligung je Kanton (%) Nationalratssitze 2023 aus amtlichen Stimmen
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Abbildung 1: Beteiligung nach Alter und Kanton sowie Sitzverteilung des Wahlsystem-Moduls.

Die raumliche Lagerwahl wurde mit einer Parteibindung y = 1,00 so kalibriert, dass die Lagertreue 80,1
% betragt (Selects 2023: rund 80 % auf Lagerebene); daraus folgt das raumliche Gewicht B = 0,225. Die
Kantonskonstanten treffen die Lagerstarken 2023 auf 0,04 pp genau. Standerat: Zweitpraferenz-Gewicht
¢ = 0,80, zweite Kandidatur y = 0,50, Lager-Faktoren der Persénlichkeitswahl p = 1,31, 0,88, 1,01, 1,01,
0,85 (LG, GLP, Mitte, FDP, RK).

2. Gegenproben ausserhalb der Kalibrierung

Erstwahlende mit 16

Mit Stimmrechtsalter 16 beteiligen sich die 16-17-Jahrigen 2027 zu 34,0 %, die 18-20-Jahrigen zu 31,1
%. Der Unterschied von +2,9 pp liegt innerhalb der 6sterreichischen Spannweite (+2,3 bis +10 pp). Der
Schuleffekt ist auf die Mitte dieser Spannweite kalibriert; die Grosse ergibt sich zusammen mit
Elternhaus- und Erstwahleffekt.

Altersprofile von Abstimmungen ohne Altersdaten

Fir diese Gegenprobe wurde das Abstimmungsmodell nur mit Lager- und Kantonsrandern geschatzt.
Das Altersprofil entsteht dann allein daraus, dass sich Lagerzugehdrigkeit und Kanton zwischen den
Altersgruppen unterscheiden. Die Richtung stimmt im Median mit r = 0,67 mit den Nachbefragungen
Uberein, die Starke des Gefalles erreicht aber nur rund 42 % des beobachteten. Das Alter wirkt also auch
direkt, Uber die Lagerzugehoérigkeit hinaus (z. B. Eigeninteresse bei der Altersvorsorge). Das
Hauptmodell enthalt deshalb einen eigenen Alterseffekt je Vorlage.

Korrelation Altersprofil Modell (chne Altersdaten) vs. VOX/VOTO Starke des Altersgefalles
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Abbildung 2: Out-of-sample-Priifung des Abstimmungsmodells (48 Vorlagen).
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3. Mikro- und Makromodell

Das Makromodell schreibt die Bevdlkerung nach dem BFS-Szenario fort und legt feste Altersprofile
daruber (keine Gewohnheit, keine Rickkopplung, keine Schocks). Stimmen beide Modelle Uberein, ist

der Effekt im Wesentlichen ein Zusammensetzungseffekt; Abweichungen zeigen, was die
Verhaltensmechanismen des Mikromodells beitragen.
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Abbildung 3: Mikro- gegen Makromodell, alle Szenarien und Wahljahre (orange: Stellvertretung).

2027 Beteil. mikro Medianalter LG mikro
mikro

47,9 47,0

29,9 30,0 30,5
Al6 47,6 46,5 59 59 30,0 30,1 31,1 30,4
Al2 46,7 45,4 58 58 30,2 30,2 31,0 30,3
A06 44,2 42,8 58 58 30,3 30,2 30,9 30,3
V_DEM 47,9 47,0 54 55 30,8 30,7 30,5 29,9

4. Sensitivitatsanalyse

Jeder Parameter wird einzeln auf den tiefen und den hohen Wert seiner Spannweite gesetzt; das Modell
wird daflr jeweils neu kalibriert (damit die Ausgangslage 2023 erhalten bleibt) und mit denselben

Zufallszahlen erneut gerechnet. Gezeigt ist die Wirkung des Szenarios gegenlber A18.

Al6: A Links-Griin 2027 (pp)

A12: A Links-Griin 2027 (pp)

V_DEM: A Links-Gran 2027 (pp)
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Abbildung 4: Spannweite des Effekts auf den Stimmenanteil Links-Griin 2027 (hellblau: tiefer Parameterwert, dunkelblau: hoher

Wert, Linie: Basis).

[Parameter  |tef/hoch  |AloAlG  |A12ALG  |VDEMALG  |AleABetell. |Al2 A Medianater

Basis

0,13 0,31 0,91 -0,28 -1,05
habit 0,00/0,80 0,14/0,13 0,33/0,30 0,90/0,91 -0,22/-0,34 -1,10/-1,00
heim 0,00/1,20 0,13/0,13 0,31/0,31 0,91/0,91 -0,28/-0,28 -1,10/-1,05
erstwahl 0,00/0,60 0,11/0,15 0,27 /0,35 0,91/0,90 -0,39/-0,17 -1,00/-1,35
trickle_up 0,00/0,32 0,13/0,14 0,30/0,32 0,91/0,91 -0,34/-0,22 -1,00/-1,10
sigma_u 0,80/1,80 0,14/0,13 0,32/0,30 0,90/0,91 -0,25/-0,31 -1,10/-1,00
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[Parameter  |tief/hoch  |AloAlG  |A128Lc  |VDEMALG  |AloABetell. |Al2 A Medianter

reife_mitte 10,00/ 14,00 0,13/0,13 0,35/0,26 0,91/0,91 -0,28/-0,28 -1,10/-1,00
rho_kind 0,70/0,95 0,13/0,13 0,30/0,31 0,91/0,91 -0,28/-0,28 -1,05/-1,05
rho_18 0,40/0,70 0,13/0,13 0,31/0,31 0,91/0,91 -0,28/-0,28 -1,05/-1,05
kappa_jung 0,05/0,20 0,13/0,13 0,32/0,31 0,91/0,91 -0,28/-0,28 -1,05/-1,05
kappa_spaet 0,02/0,08 0,13/0,13 0,31/0,32 0,91/0,91 -0,28/-0,28 -1,05/-1,05
jugend_kohorte 0,00/0,60 0,13/0,13 0,31/0,31 0,91/0,91 -0,28/-0,28 -1,05/-1,05
praegung 0,00/1,00 0,13/0,13 0,31/0,32 0,91/0,91 -0,28/-0,28 -1,05/-1,05
trickle_pos 0,00/0,06 0,13/0,13 0,31/0,31 0,91/0,91 -0,28/-0,28 -1,05/-1,05
lambda_partei 0,00/1,00 0,13/0,13 0,31/0,31 0,91/0,91 -0,28/-0,28 -1,05/-1,05
schock_rate 0,00/2,00 0,13/0,14 0,30/0,32 0,90/0,91 -0,29/-0,28 -1,00/-1,15

Werte: Effekt 2027 gegentber A18 bei tiefem / hohem Parameterwert (pp bzw. Jahre). Massstab 1:40; die Basis kann deshalb
leicht vom Hauptlauf abweichen.

5. Schocks

Periodenschocks verschieben die Positionen aller Personen, bei den Jungen am starksten; 12-25-Jahrige
behalten einen Teil davon lebenslang (pragbare Jahre). Kalibrierung: Klima: Kalibriert an Selects
2015-2019: Links-Grin+GLP bei 18-34 +12 pp, 55+ +6 pp; Beteiligung 18-24 +4 pp (Tabelle 3, Grafik
6); Migration: Gréssenordnung Flichtlingskrise 2015: Einwanderung 44 % der Nennungen, SVP +2,8 pp
(Selects Tabelle 7); Wirtschaft: Annahme: Rezession starkt Umverteilungswinsche (Grdssenordnung
Finanzkrise 2008/09); Pandemie: Covid-Abstimmungen 2021: Beteiligung 59-65 % (Swissvotes).

Wirkung eines Schocks 2029 auf Links-Griin, 2031 (pp) Wirkung eines Schocks 2029 auf Links-Griin, 2051 (pp)
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Abbildung 5: Wirkung eines einzelnen Schocks im Jahr 2029 (gegenuber denselben Welten ohne Schock) auf den Stimmenanteil
Links-Gran, kurz- und langfristig.

Verstarkung durch ein tieferes Stimmrechtsalter (Wirkung im Szenario minus Wirkung bei A18, 2031):
Klima: Al16 +0,04, A12 +0,08, V_DEM +0,03 pp; Migration: A16 -0,02, A12 -0,04, V_DEM -0,01 pp;
Wirtschaft: A16 +0,01, A12 +0,02, V_DEM +0,02 pp; Pandemie: A16 +0,00, A12 +0,00, V_DEM +0,01
pp. Ein jiungeres Elektorat reagiert auf den Klimaschock, der vor allem Junge mobilisiert, starker als
heute; die grosste Verstarkung betragt 0,08 pp und bleibt damit klein, weil die neu Stimmberechtigten
nur einen kleinen Teil der Wahlenden ausmachen.
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6. Demografische Varianten
mm

A Links-Grin 0,13 0,09 0,13 0,07 0,12 0,09
Al6 A Medianalter -0,29 -0,56 -0,29 -0,15 -0,12 -0,58
Al2 A Links-Griin 0,33 0,24 0,32 0,19 0,32 0,22
Al2 A Medianalter -1,08 -1,10 -1,08 -0,92 -1,03 -0,94
V_DEM A Links-Griin 0,92 0,95 0,90 0,71 0,93 0,87
V_DEM A Medianalter -4,98 -4,00 -4,94 -2,77 -4,98 -3,53

B = BFS-Szenario ,hoch” (mehr Geburten und Zuwanderung), C = ,tief, A = Referenz (Hauptlauf). Die Wirkungen des
Stimmrechtsalters hangen kaum von der Demografievariante ab.
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